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序　　章
　昨今，情報という言葉が巷に氾濫し，社会の中に，情報の言葉が付随するこれまでにな
い事態が引き起こされつつあり，ときにはそれが人間社会の未来にとって明日にも何か新
しい光明を投げかけてくれるものであるかのように受け入れられている一方で，これらの
状況を情報資本主義として捉え，エレクトロニクスによる欲望の管理が行き過ぎることの
警鐘が鳴らされてもいる。しかし情報の氾濫が何を意味しているのかは必ずしも定かでは
ないと思われる。
　また情報という言葉自体が極めて多義的に使用されていて，なかには意味不明な用いら
れ方がなされている場合さえも多く見かける。たとえば情報科学という言葉は，大別すれ
ぼ，シャノン等に始まる意味論を完全に取捨した工学的理論を意味していたり，語用論や
意味論を含む一般的な情報科学，更にはもっと狭義のコンピュータリテラシーが混在した
形で用いられている。そして情報社会という言葉はこれらを全て内包したものとして極め
て多義的に用いられている。中には，「情報とはビットのことである」というカテゴリーエ
ラーを犯している表現さえも見られる1）。
　「情報」という言葉が確立される前に，日常生活の中で自然言語として市民権を獲得し
て，あまりに強烈で華々しいスターダムに登場してしまったことは，あまりに早く芸能界
に登場して戸惑っている年端もいかない少女のようである。己を知ってアイデンティティ
を確立することが出来ていないのである。これらの混乱の根底には，情報の概念の曖昧さ
が横たわっているからではないだろうか。
　教育の現場においても，情報教育の重要性が叫ばれ，理系文系を問わず大学の学科名や
学部名にも情報の言葉が多用され，教育の一つの大きな目標理念であるかのような様相を
呈している。新しい情報産業やビジネスモデルの仕組みを理解し創造することが求められ
ている社会の現状がそれを煽っている。教育の場がそれに応えるのは望ましいことではあ
るが，情報の正体を明らかにせず，性急にその欲求に応じるのは，教育の特に大学教育の
目的に叶っているのだろうか。
　早期教育の場でも，パソコンを使って情報処理が出来る能力を養うためのコンピュータ
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リテラシーを，早期から生徒に馴染ませようとする動きがあり，政府は2005年までに初等
教育の場に端末の設備を配するという計画を持っている。これはコンピュータリテラシー
が，どのような仕事の分野でも要求される情報処理の手段であるという最も単純な認識に
基づくものであろう。しかし情報が何であるかを明確にすることなしに，何かを行うため
に必要になるだろうという単なる必要条件だけの極めて曖昧な認識だけでいいものだろう
か。特にそこに情報という言葉が介在している意味は何であるのだろうか。
　コンピュータリテラシーの学習が必要条件であるならば，それを必要とする本来の目的
の学習に加えて，リテラシーの学習と教育が付加される結果，学習者にも教育者にもそれ
だけの加重負担がかかってくるという問題がある。これは単に労力や経費だけの問題なの
ではなく，リテラシーはインターフェースの技術の問題であり，本来の学習目的に緊密に
リンクしている。後述するように，情報と人間の関わりに関する本質的な問題である。コ
ンピュータのインターフェースはまだまだ人間の感性に馴染まない部分を多く含んでいて，
非常な速度でその変革が進んでいる現状にあるが，インターフェースはもともと人間の自
他の問題なのである。
　このような事態は研究の場，たとえばコミュニケーション論，アルゴリズム開発の分野
においても見られることである。
　たとえば，エクスパートシステムやAIの研究分野におけるその期待と目的が，人間の
認識行為や情報の性質とどのようにリンクし得るものであるのかが曖昧であるために，空
転していることがある。たとえばフレーム問題は人間の認識行為の構造に関わる問題であ
り，認識論における主体性や欲動の議論の貧困に大いに関係していると思われる。それが
明らかになる以前に人工知能に「主体的に行為を選択」させる機能を作り出すことに腐心
するのは方法論の混乱や時間のロスをもたらすのみであろう。また，ある物体が現前にあ
る状況と違って，情報を現前にしたときは面前に在るのは物ではなく情報という「こと的
なもの」であることが，存在論的な曖昧さをもたらし，さらに後述するように，情報の認
識には数種類の認識の変換一情報処理が要求されるにもかかわらず，情報という用語をどの
ステージで用いているのかを明示しないための混乱もある。たとえばコミュニケーション
を論じる際に用いられる「コミュニケーションの外部」という矛盾を含んだ表現2）は，コ
ミュニケートされるもの，すなわち情報が立ち現れてくる場が明示されていないために生
じる矛盾であろう。
　現在は人間の認識行為に関する知識は将来の大脳生理学の発展が与えてくれるであろう
と期待する楽観論と，超越論的な人間観に基づいた悲観論とが情報に関わる議論の中に複
雑に入り乱れている。「人間という最大の謎」がなせる技であろうが，今このような状況を
分析整理し，どのような問題がどんな範疇に属するものであるかを考察するすることは，
次に更なる一歩を進めるために極めて重要なことではないだろうか。
　本論の目的は，このようなカテゴリー確立のための基礎を考察することにある。
　日本で情報という言葉を最初に用いたのは福沢諭吉であるといわれているが，この言葉
を歴史的に考察することは，あまり生産的であるとは思われない。情報は特殊な分野で育っ
てきたものではなく，余りにも広い領域に潜在的にあったものが，コンピュータの出現に
よってあまねく顕在化したものであるからである。それだけ情報の概念は色々な概念の中
でも，より基本的で普遍的なものだからであろう。
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　ただ，「情」が意味内容を表し，「報」が伝える事を意味していて，情報という言葉がこ
の二つの異質な概念の複合語であることには注意しておこう。これらのシンタックスとセ
マンチックスの二つの概念を取り扱う方法論がいわゆる文系と理系に画然と分断されてい
るにもかかわらず，情報という一つの用語として用いられていることも混乱の一つの原因
になっている。
　歴史を辿ると，シャノンやノーバート・ウイナーが通信理論やサイバネチックスにおい
て，世界の根元的な構成要素として，物質一エネルギーのほかに情報を取り上げた時点が現
在の情報科学の出発点とみなされている。
　しかし情報が意識的に取り上げられたのがこれら工学の分野であったことも，情報の概
念に混乱をもたらす一つの原因にもなっていると思われる。工学を含む従来の自然科学に
おいては，物質や自然界の現象の記述の中に観測者は登場しないが，情報を取り扱う場合
には，考察の対象である情報が物理的実体ではなく，観測者なしにはその意味を失ってし
まう性質を持つものである。そのことは情報を考察の対象とする場が，従来の自然科学の
舞台とは異なっていなければならないことを暗示するが，現在は情報を考察する舞台設定
のコンセンサスさえもがまだ明確になっていない。これらのことが科学としても学問体系
としても，情報の研究の上で方法論に曖昧さと幾つかの混乱をもたらしているのである。
情報を考察することはあらためて物質エネルギーの存在論的根拠の再吟味を要求してい
るように思われる。
　客観的事物の存在については哲学の長い歴史の中で紆余曲折した議論がなされてきた。
東洋においては，インド有部派の自然哲学的な存在主張とそれに対抗するナーガールジュ
ナ（龍樹）のものの本性の存在に異議を唱える空思想哲学の歴史の中からはカントの物
自体とフッサールの現象学，ハイデッカーの思想なども振り返ってみる必要があろう。
　一方，エネルギーは物理学的実体ではあるが，例えば，エネルギーの一つの形態である
運動エネルギーhは，h＝mv2と書き表されるように，世界を構成する要素というべきも
のではなく，質量と速度の二つの概念で構成される概念なのである。エネルギーという存
在があって，その量が質量と速度の大きさに関係して決まるという言い方はエネルギーを
一つの個体として見ていることになる。
　一方数学の世界においても，数学的対象の実在性についての議論がある。例えば不完全
性定理などで有名な数学者のゲーデルは「実在論的観点なしに数学全体を考えることがで
きない」と述べている。あげくに彼は神の存在論的証明を与えている3）。そして彼の不完
全性定理を用いて，1991年，哲学者グリムは「神は存在しない」という論文を書いてい
る4）。これらは客観一主観の図式の中に数学的実体を位置づけしようという試みである。
第1章　認識論と情報
　1．1　主観と客観
　情報の発信源から受信者が情報を受信する次のような典型的な図式を考えよう。この図
には様々な議論すべき問題が内包されている。
　まず発信源と受信者に加えて，発信者が発信した情報と受信者が受信したと認定される
情報の四つのものの存在が前提になっているが，それぞれの存在についての議論が必要で
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ある。
発信源 情報 受信者 受信情報
図1
　更にここには矢印の順に時間差があり，各ブロックが因果関係で結ばれているように見
える。たとえば発信源が放ったものを受信者が受信したことが原因で受信という結果が生
じたというわけである。
　発信源が不明であっても，情報が一つの実体として存在して，それが受信者に受信され
れば，受信者に情報が伝達されたといえよう。受信者が或る文章を脳裏に思い浮べた場合，
それが外部から伝えられたものでないときは，通常は情報伝達が生じたとは云わない。逆
に発信源が情報を発信しても受信者が存在しない場合も考えられる。人類からの宇宙人へ
のメッセージを宇宙空間に発信する場合などである。
　以下ではまず，発信源,送信される情報，受信者，受け取られた情報の四つの存在を前
提にした情報伝達の図式を検討してみよう。
　情報を受け取ることは何ものかを認識することであるから，何かを認識するとはどうい
うことかを明確にすることが必要であるが，何か物理的実体があってそれを認識するとい
う図式は，ただちに哲学における客観と主観の二元論に抵触する。
　客観と主観の二元論の克服は哲学の根底的な問題の一つである。したがって情報の問題
はこの哲学の問題と必然的に関わりを持つことになる。これらの哲学的問題を直接に論じ
るのは我々の当面の問題ではないが，情報はこのように認識に直接に深く関わっているの
で，情報の問題にどうしても触れる部分についてのみ論者の見解を概括しておく必要があ
ろう。
　カントが「純粋理性批判」5）において，人が如何にして世界を認識することが可能である
かを論じたとき，事物の本性が「物自体」として認識の彼方に押しやられてしまったこと
で，物自体が人間の外部に取り残されて存在することになった。そして，あくまでも客観
と主観の相克が形而上学の中に二律背反の光と影を残すことになった。残涬のように残さ
れた客観の壁を取り払ったのはフッサールによる現象学の出現であった。現象学よれば，
原直感に根元をおくことにより，客観や現実が新たに生まれ変わって我々の前に姿を現す
のである。そのとき客観は主観に対立する項ではなく現象として生まれ変わるのである。
しかし超越論的な認識論である現象学は独我論であるなどの幾多の批判にも晒された。そ
の後，サルトルやメルロ・ポンティのように現象学を標榜しつつも，フッサールの現象学
を変形させ，相変わらず客観と主観の図式を引きずることとなった。この客観と主観の二
元対立の問題は様々に変容して論じられてきているが，現在に至っても必ずしもこの問題
は必ずしも収束していないと言ってよいだろう。ハイデッカー6)も現象学を養護する立場
に立っているが，情報に極めて関係が深いと思われる彼の「気遣い」の考え方は，フッサー
ルの現象論においては影の薄い認識の意味論的側面を強固に補完するものであると思われ
る。
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　近年になって，リチャード・ローティによる諸学の学としての哲学批判などが現れ，自
然の鏡としての人間像，すなわち，自然の真理なるものが外部に存在し，それを人間の理
性が写し取るのだという図式を否定し，諸学の学としての体系的哲学に対してメタファー
を基調とする啓発的哲学を提唱した。彼の立場はプラグマチズムに連なるものである7）。
　一方，東洋においても，紀元150－250頃，ナーガールジュナ（龍樹）が「中論」におい
て，いっさいの存在を有部とする有部アビダルマ派の小乗の思想に対し，一切の存在を空
とする大乗般若の思想をもって対決した。ナーガールジュナは有部アビダルマ派の物の存
在主張を，「八不」を上げて極めて論理的に論破する。しかしナーガールジュナは物が存在
しないと主張しているのでもない。「あらゆる存在に自性というものがあるとはいえない」
ことを，二律背反的な言説を駆使して論ぱくする。彼の主張は「中庸」を主張するもので
あるが，それは「空」に深く関わっている。その時代には，空の実在性に関する論議もな
されているが，ナーガールジュナはその空の存在論を主張したのではなく，自然法的な有
部の思想が持っている二律背反性を追求し，「実践的空」を主張したのである8）。彼の有部
批判は，カントが真理の存在を外部世界にあるとする思想を批判したことと一部類似して
いるが，ナーガールジュナは実践へと向かったのに対して，カントは道徳的人間像の確立
へと走った9）。我々はここでは二人の比較に直接触れることはしないが，二元論自体に絡
め取られることなしに，情報の問題にどのように立ち向かうことが出来るかという実践的
立場の設定を考えるとき，カントは人間のあるべき道徳的理想像を作り上げようとした
（「実践理性批判」）のに対し，ナーガールジュナの立場が実践を目指したことは，物自体の
存在を批判する立場の相違がその大きな相違になっていることに注目したい。カントは飽
くまでも言語によって規範を確立しようとしたのに対し，ナーガールジュナはそこに実践
を置いたのであるb彼の実践は，ハイデッカーの気遣い，すなわち人間が生きるものとし
ての存在であることの先駆的証明ではないだろうか。
　意味開示としての世界と自己の存在
　情報の問題を考えるとき，単に外部世界の実在とそれを認識する認識者の存在という並
列的な図式についての議論と根底的に異なるのは，認識主体者の「はたらきかけ」を無視
した議論から始めることは出来ないと言うことである。なぜなら情報は，認識者が，カメ
ラが光を取り入れるような物理的存在者ではなく，世界の中にある主体としての人間の前
に初めて登場するものだからである。
　デカルト以来の客観一主観の図式にとらわれた認識論は，リチャード・ローティのいう
「自然の鏡」の真理を人間に映し出そうする試みであり，その真理はあくまでも人間の外に
立つ世界を前提としている。
　人間が世界を認識するとき，認識者の面前に立ち現れるのは認識者と独立に存在する何
者かではなく，認識者が認識したものであり，かつ認識者は世界と独立に存在するもので
はなくその内部に在るものとして立ち現れる。言い換えれば，世界は自己も含めて意味開
示として立ち現れてくるのである。ここにはフッサールのいう原直感以外の前提は必要が
ない。認識は，レンズをとおして光が網膜に像が映し出される物理的現象とは異なって，
認識主体ボこれこれとして了解することなしには成立しないものである。この了解の中に
は世界を，それを見ようとする意志（ハイデッカーの気遣い）と共に，これこれのものと
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して意味付けする作用も同時に内在する行為である。
　何の意味も価値も付随しない光学的認識はあり得ない。情報も，単独に存在するもので
ないばかりではなく，このような意味作用をもった認識主体の志向と同時に存在する。認
識が行われるとき，同時に情報の伝達があり，情報の伝達があるときは認識が行われてい
る。情報とはこのような認識行為に際しこのように在る主体者が意味づけた意味である。
　コミュニケーション科学の再構築ないし解体を意図しつつ，情報科学を構成しようとす
る吉田民人は著書「自己組織性の情報科学」10）の中で情報の定義として次のように述べてい
る。
　「情報は，物質一エネルギーの時間的空間的，定性的定量的パタンであり，パタンとは「秩
序一無秩序」の視角からとらえられた物質一エネルギーの属性であった。これを広義の情報
と名付けよう。この意味での情報は人間と非人間，生物界と無生物界とを問わず，物質一エ
ネルギーの存在するところ，必ず存在する」と述べている。（p．95）
　このような観点に立てば，情報は観測者がどのように読みとるかには依存せずに，物質一
エネルギーの属性として本然的に存在していることになる。
　しかし，よく知られた右図のようなパタンを，何の意味づけも
なしに見ることもできないし，描かれているパタンを向き合った
二人の人影と見るか，黒字に描かれたカップの絵であると認識す
るかは見る人の視線にも依存している。パタンは認識主体者がこ
れこれとして取り上げた作用の結果であり，観察者と独立に外部
世界に存在するものではない。パタンは認識者が認識に際して選
び取った一つの意味である。したがって，情報は外部世界のみな
らず，認識者の内部世界の状態にも依存して生まれることになる。
　認識のメカニズムについては，昨今の脳の研究において数々の 図2
興味深い知見が見られると云うものの，未だに深い謎に包まれているが，情報は，従って
意味なるものは，必ずしも大脳生理学によって明らかになるものではない。外部世界に対
峙するものとしての自己主張一主体性の宣言一に依存するからである。
　我々は物の存在を前提とすることなしに，フッサールの現象主義の立場に立ち，しかし，
認識者の価値，意志，欲動を同時に併せ持ったものとし，それらが同時に発動する行為と
して認識を捉えることにする。認識行為は必然的にこのような意志を前提にして初めて可
能なのである。
　欲動する主体
　上のような認識が行われる場として，我々は知覚空間や認識空間を設定しよう。そして
この認識作用が発現する場を志向的客観として容認しよう。情報の概念もこの空間におい
て論じようというのである。カントの純粋悟性は認識空間の論理形式として，また物自体
ないし客観の世界は知覚空間に現れるものとし，物自体は知覚空間と情報の関係として溶
解されるものとする。したがって客観なるものは固定的に外部に存在するのではなく，情
報が世界ないし環境の状態と知覚空間のダイナミズムに依存して生ずるものになる。また
フッサールの「原的直感」は知覚空間が自分自身に対する存在感覚であると説明しておこ
う。この感覚の中に，客観的世界や物自体の確固たる存在感が生まれるのである。
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　自己の存在を否定するのでなければ，この意味で世界を否定することは意味を失う。そ
れゆえに外部世界は存在し，客観性とは，我々の知覚空間に生じるダイナミズムに如何に
普遍的共同連帯的知覚がもたらされるかということであり，いわゆる「客観的真理」といっ
たものではない。
　結論的に云えば，我々は知覚空間と認識空間の設定にこの議論の全ての根拠を置くこと
によって，二元論の議論の泥沼に落ち込むことを避けようと思う。知覚空間と認識空間に
ついては次の1.2節で後述するが，これらの空間は情報の問題を考える場として暫定的に設
定するものであり，二元論について系統的な議論の場とするためのものではない。
　1．2　知覚空間と認識空間
　認識行為に際して生じる情報は必ずしも意識的に取り込むとは限らず，アプリオリに取
り込んでいる。知覚空間が身体のどの部分にどのようにあるかは問題ではない。身体の存
在も知覚空間における一つの現象と考える。知覚空間が身体のどこかに偏在すると見なす
のは，身体及び知覚空間がレアルな物であると見なしてしまうことになる。また情報の伝
達が外部の物体が内部に移動してくるようなものとする類推は，物自体の存在を前提にす
ることになるから除けなければならない。情報はいわばそこに生じる現象なのである。あ
えて外部内部という言葉で云うとすれば認識者の外部に対して認識者の内部を確立する
ときの関係性である。しかし我々は内部や外部が互いに独立に存在する存在物であるとは
考えない。認識者としての自己概念が生じたとき，それに対峙するものとして同時に発生
する自己ならざるものを外部として規定する。我々は，内部外部の用語を用いる場合は物
理空間における空間概念として用いるのではない。知覚空間は自分自身を認識する事は出
来ないから，自分の外部の実在は意味をなさないからである。
　知覚空間には，その部分空間として，認識空間を含む。
意識的な思考，論理的な思考といったものはこの空間における認識である。そこの特徴は
言葉や符号が用いられることである。それらは知覚空間から写像されたものである。写像
とは，a，bの二つのものがあり，aがbに対応するといった数学で用いる写像ではなく，a
と同時にその像b＝f（a）が生ずることを意味する。aは知覚されるが認識されない。認識
されるのは像bである。ここでもbが在ってそれを認識するのではなく，認識するとはb
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’が生じることである。知覚空間の知覚は原的直感が発生することであり，言語化されたり
論理化されていない。知覚空間の中の源的直感が上に述べた意味において認識空間へ写像
されることによって初めて意識化されるものとする。そこに生じた意識の発生を情報と呼
ぼう。したがって意識も情報も実体でもないし意識と情報は一致するものでもない。意識
が組み立てた世界像も，したがって外部の世界そのものでもない。認識空間には論理構造
があり，理論はこの認識空間に構築されるものである。カントはこの構造に理性の根拠を
求めたものという事が出来よう。
　知覚空間にはこのような論理構造，すなわち我々の論理に捉えられるような有限的限定
的な論理構造の存在は指定できない。
　哲学の歴史において，客観と主観が乖離したままの状態を克服しようとして幾つかの努
力がなされてきた。デカルトの「我」を支えるものとして「神」が置かれ，フッサールに
あっては「原的直感」を設定し，それを克服しようとした。我々は原的直感に対応するも
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のとして知覚空間を設定する。そして知覚空間は部分空間の認識空間とダイナミックに交
流する。
　同じ林檎を二人の人が眺めても，得られる情報は同一であるという保証は何もない。「同
じ林檎」というのは言語によって名付けた概念の同一性のみを保証するものであり，二人
の知覚空間が得る情報は相異なっていても，異なる知覚が認識空間に同一の写像の像を結
ぶことはあり得る。同一性は知覚というよりも認識空間における概念である。
　知覚空間から認識空間への写像は，知覚空間（認識空間を部分空間として含む）の状態
に応じてアプリオリに瞬時に決定される。フッサールがノエシスと呼んでいるものは知覚
空間に相当し，ノエマは認識された概念に相当する。
　知覚空間と認識空間は独立に存在する物ではないし，どちらも実体として存在するもの
でもなく知覚や認識が行われる場を意味する。言葉によって言葉でない物は名指す事しか
できない。名指しは逆写像の役割である。
　知覚が生じ，それに対応する意識が生じ，それが概念化されると，その概念に基づいて，
それを生起させた意識群が決定されたとき，そこに逆写像があるという。外部に存在する
物を名指しているように見えるが，知覚に捉えられた意識達一意識群を名指している事にな
る。概念から意識へのこの対応はユニークではない。したがって逆写像によってただ一つ
の意識を明確に名指すことは保証されない。これは林檎であると指摘する行為は可能であ
るが，林檎という言語によって特定の林檎が名指される訳ではない。原像達は認識空間に
おいて一つの同値類をなす。あの林檎やこの林檎の像も，林檎の原像の同値類の要素をなす。
知覚空間
図3
　知覚空間の要素は指定できない。なぜならこの要素は概念ではないから。超越論的実体
ないし志向的客観とでも云うべきものである。上の図に図示した知覚a，bは便宜的なもの
である。
　自己は知覚空間総体を概念として捉えられた概念であり，知覚空間は自己であって自己
でない。すなわち，知覚空間それ自身を認識空間の部分空間である概念空間へ写像した知
覚空間の像である。したがって自己も実体として存在していると主張するわけにはいかない。
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図4
（この図は自己を便宜的に図式的に表したものであるが，それぞれが現実の空間にも，ある
いは脳内にも偏在するものではない）
　1．3　意志と主体性と情報
　我々の行動は知覚空間に密接に連なっている。知覚はスクリーンに外部の映像が映し出
されるような単に受動的物理的現象ではなく，知覚は同時に世界を決定し，と同時に自己
開示するものである。我々は世界をこれこれの物としてみなすとき，同時にその世界の前
に立っている自分を開示しているのであり，自己の開示は意味と価値の開示でもある。し
たがって何の意味も価値も付加されない知覚はあり得ない。
　欲望も知覚の一種であり，欲望とは認識空間へ写像する前の欲動であり，名付けられな
いものである。一方食欲や名誉欲などは，欲動が認識空間の中で状況に応じて名付けられ
た概念であり，いわば，名付けられた欲望である。何か食べたいと思うのは，ある種の欲
動が生まれ，瞬時に食べるという概念に結びついたものである。「腹が減った」というと
き，欲動が既に認識空間の食欲の項に写像されてしまった概念になっている。
　逆に，我々は概念に基づいて行動することもある。12時だから昼食を食べようとするの
は，必ずしも欲動によって行動しているのではなく，食事の時間や健康保持の方法という
概念や知識に基づく知的行動である。このような行動は必ずしも情動や欲動を伴うとは限
らず，快感原則と矛盾することがある。ハイデッカーの「気遣い」は自己開示を認識の志
向性として捉えたものであると云えよう。
　自己の主体性の主張は自己開示を意味する。主体が立つ場は，あれこれの理由によって
意志決定をするのではない。あれこれと思考することは事象の認識のことであるが，終局
的には主体自身の問題になる。キルケゴール11）を引用しよう。
　「主体的問題は主体性そのものに関することであって，事象に関する問題ではない。つま
り，問題は決断ということにあり，すべて決断は主体性の中にあるから，そこには客体的
には事象の跡形さえない。なぜなら，事象が問題になると，主体性は決断の苦痛と危機か
らいくらか目をそらせ，問題をいくらか客観的にすることになり，それと共に決断が延期
されることになるからである」
　このようにキルケゴールは，主体的な実践的認識と客観的な理論的認識との非両立性を
指摘している。欲動の発露は意味を内在する。　　　　　　　　　　　　　　　　（続く）
一95一
小和田　　正
参考文献
1）片方善治，今井賢『情報文化入門』（海文堂）
2）松岡正剛監修『情報文化問題集』（NTI「出版）
3）Kurt　G〓del“Ontological　Proof　Kurt　G〓del　Collected　Works　Ⅲ：Oxford　University　Press，1995”
4）Patrick　Grim“The　imcoplete　Universe：Totality，　Knowledge　and　Truth”MIT　Press 1991 0xford
　University　Press　1986
5）イマヌエル・カント『純粋理性批判』（篠田英雄訳，岩波文庫　上，中，下）
6）ハイデッカー『存在と時間』（桑木務訳，岩波文庫　上，中，下）
7）リチャード・ローティ『哲学と自然の鏡』（野家啓一ほか訳，産業図書）
8）梶山雄一，上山春平『空の論理〈中観〉』（角川文庫）
9）イマヌエル・カント『実践理性批判』（篠田英雄ほか訳，岩波文庫）
10）吉田民人『自己組織性の情報科学』（新耀社）
11）キルケゴール『死に至る病』斉藤信治訳（岩波文庫）
12）市川浩『身体の現象学』（河出書房新社）
13）ミッシェル・セール『五感一混合体の哲学』（米山新能訳，法政大学出版局）
14）池田清彦『構造主義科学の冒険』（毎日新聞社）
15）竹田青嗣『現代思想の冒険』（毎日新聞社）
16）イマヌエル・カント『道徳形而上学原論』（篠田英雄訳，岩波文庫）
17）下条信輔『〈意識〉とは何だろうか』（講談社新書）
18）『哲学の最前線』（講談社新書）
19）ヘーゲル『歴史哲学講義』（長谷川宏訳，岩波文庫　上，下）
20）デカルト『方法序説』（谷川多佳子訳　岩波文庫）
21）小坂修平ほか『現代思想・入門』（J－CC出版）
22）竹田青嗣『意味とエロス』（作品社）
23）竹田青嗣『現象学入門』（NHKブックス）
24）小和田正「測定の問題（Ⅱ）」『名古屋工業大学紀要』第51巻
25）今村仁司編『現代思想を読む辞典」（講談社現代新書）
26）坂井利之編『情報科学の基礎研究』（オーム社）
27）高橋昌一郎『ゲーデルの哲学』（講談社現代新書）
一96一
